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はじめに
送り手の配慮が､そのまま等価に受け手に伝わっているであろうか｡本稿は
そのような疑問から､送受信者双方の立場から行った調査結果の一部を報告す
るものである｡
具体的には､親しい友人間において携帯メールで依頼を行う際に出現した言
語表現の担う機能に着冒し､その組み合わせの多さ(メールの長さ)と丁寧
さ､そしてその丁寧さが併せ持つ印象を､送受信者双方の立場から考察してい
く｡
1.先行研究と本稿の視座
場面を考慮した上で送られる配慮の要素が､受け手にも配慮となり得ている
かを考察するにあたり､まず､どのような言語表現の要素が丁寧と意識されや
すいのかを先行研究からみていく｡また､その丁寧度を調査するにあたり､丁
寧さがもつ多義性について考えたい｡さらに､ Eメールコミュニケーションに
おけるメッセージの伝達可能性に触れ､送億者双方の立場から調査を行う必要
性を考えていきたい｡
1本稿は､ 2006年12月､韓国日語日文学曾2006年度冬季国際学術大会(韓国外国藷大
学)において口頭発表した｢｢丁寧だ｣と思えばコミュニケーションは上手く■いくのか
-日本語母語話者があるメールから受ける依頼表現の印象-｣をもとに､加筆訂正を
加えたものである｡
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･丁寧度と言語表現の担う機能
これまで配慮の様相について､ ｢丁寧さ｣という基準で捉えられることが多
かったように思う｡そしてその丁寧度を捉えようとする場合､依頼であれば
｢-して欲しい｣にあたる部分の言語形式に焦点が当てられることが多く､そ
の研究の蓄積も膨大である｡
しかし､依頼を｢場面｣として捉えると､この｢-して欲しい｣のみで依頼
が行われるばかりではないことにも着目したい｡柏崎(1992)では､ ｢～して
欲しい｣という依頼に至るまでを談話パターンとして捉え｢依頼文の丁寧度よ
りもむしろ談話がいかなるステップを踏んで進んでいくかという談話パターン
の違いが談話の丁寧度に影響を与えるといえる｣との結果を得ている｡本稿で
はこの談話パターンに相当する｢言語表現の担う機能の組合せ｣に着目し､ 1
通の依頼のメールの長さ(言語表現の担う機能の組み合わせの多さ)から丁寧
度を捉えるとともに､親しい友人間でその丁寧度がどのような印象を併せ持つ
丁寧さ､延いては配慮となり得ているのかを､多元的に考察する｡
･丁寧の多義性
対人コミュニケーションにおける｢丁寧さ｣を捉えようとする場合､場面や
相手を考慮すると､その｢丁寧さ｣が一元的ではないことに気づく｡ 1つは､
尊敬語･謙譲語･丁寧語など､いわゆる｢あらたまり｣の度合いに焦点が当て
られる狭義の意味での敬語である｡一方､丁寧とは反義であるはずの｢ぞんざ
い｣な表現､例えば｢バカね｣といった表現であっても､待遇表現として､場
面や相手によっては配慮として働き､広義の意味での｢丁寧さ｣と捉えられる
場合がある｡
本稿のような調査方法で｢丁寧さ｣を問う場合､この2つの基準は､調査協
力者にも混乱を生じさせる可能性がある｡例えば配慮があると感じる｢ぞんざ
いさ｣を｢丁寧｣と回答する場合もあれば､そのまま｢ぞんざい｣と回答する
場合もあるだろう｡特に､今回取り上げる"親しい友人間…の場合では､狭義
の敬語を使用すれば丁寧であるか､長い言い回しをすれば丁寧であるか､とい
う｢丁寧さ｣に対する共通認識や社会的規範とでもいうようなものが非常に流
親しい友人間での｢丁寧さ｣に関する考察17
動的であり､その評価を汲み取るにあたっても注意が必要だと考える｡
そこで本稿では､ ｢丁寧⇔ぞんざい｣を軸として､丁寧さがどのような印象
を併せ持つ｢丁寧さ｣であるかを捉えるため､ 22ペアの評価語を設けた｡
･Eメールコミュニケーションめ伝達過大評価
そもそも､丁寧さをはじめとする配慮は､相手に確実に伝わるものであろう
か｡ ｢良かれと思って｣ということばがあるように､送信者の配慮が､そのま
ま等価性を保って受信者に伝わっているとは限らない｡このようなことは､ど
の場面でも起こり得ることであるが､特にEメールでのコミュニケーション
では､対面や音声によるコミュニケーションに比べ､送り手側に伝達の過大評
価が生じやすい(Krugeretal,2005､岡本･佐々木､ 2007)との報告がある｡
このような結果を踏まえると､場面を想定し発信される何らかの配慮も､ E
メールというコミュニケーションツールを通し､受け手にも等価に伝わってい
るか非常に危ういということになる｡その点からも､送り手側の配慮の要素が
受け手にとっても等価に配慮となり得る要素であるか､双方の立場からの調査
が必要であると考える｡
2.調査1　送信者の立場からの調査
調査1は､相手との関係･依頼内容などの場面を想定した場合の､送信者の
配慮に焦点をあてた調査と位置づけられるものである｡
調査1では､依頼内容の負担の大きさが異なるよう2つの場面を設定した｡
その負担の大きさに伴い出現が増減する要素を､送信者側の意識するストラテ
ジーを含めた何らかの配慮の要素として捉えることとする｡
本調査に関しては､官署(2004､ 2005)で検討を行っているため､本稿では
簡単な説明にとどめたい｡
2.1一　調査概要
実施時期: 2003年6月下旬から8月上旬
調査協力者:首都圏の国立､公立､私立大学､日本人大学生111名2
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(男性51名､女性60名)
場面設定:内容の負担の大きさに違いがでるよう､ AとBの2つの依頼場
面を設定した｡調査後､調査協力者からはB場面の方がより負
担が大きいと100%の回答を得ている｡具体的な場面設定は下記
の通りである｡
相手:同じ学校に通う最も親しい同性の友人(に対して依頼する)
A場面: ｢前の授業のプリントをコピーさせてもらいたい｣とお願いする
メール
B場面:テストの前日になって｢授業のプリントをコピーさせてもらいた
い｣とお願いするメール
収集方法:上記の相手や場面を想定し､実際に調査協力者の携帯電話を使用
してメールを作成してもらった｡さらに､そのメールを調査者の
携帯電話に送信するという方法で収集した｡
2.2.結果
2.2.1.言語表現とその機能
本調査によって得られたデータには､下記に代表する言語表現が出現した｡
本稿の分析では､その出現した言語表現の担う機能(以下､言語表現機能)に
着目し､ ①から⑧に分類する｡なお､今回は共起した絵文字､顔文字は分析の
対象とはせず､言語表現のみに着目する｡
①あのさ②さつきの授業のプリント持つてる?③悪いんだけど 
④プリント持ってないから⑤プリントコピーさせて⑥すぐ返すから 
⑦いいかな?⑧お願い 
2有効回答はA場面で109､ B場面で110 (2通送信するとの回答1件を含む)0
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①呼びかけ､ ②条件確認､ ③依頼慣用表現b､ ④理由､ ⑤基本形､ ⑥条件提
示､ ⑦依頼可否の確認､ ⑧依頼慣用表現a
以上8つに分類したなかで3､ ｢⑤プリントコピーさせて｣のような｢-させ
て･-してほしい｣を含む言語表現を､それだけで依頼を行うことのできる表
現という点で｢基本形｣とした｡この基本形はすべてのメールに出現し､その
他の機能は､この基本形に共起するかたちで出現している｡
2.2.2.昔話表現横能とその組み合わせ数
メールの長さをはかるにあたり､前述の言語表現機能を単位の基準とした｡
1通のメールを構成する単位数を集計したものをグラフ1に示す｡ AからB
場面という内容の負担の大きさに伴い変化する単位数の増減を､送り手側の配
慮の反映と捉える｡
基本形はすべてのメールに出現した機能であるため､ 1単位のみというのは
基本形のみで依頼が行われたことを表し､ 2単位以上は基本形にその他の機能
が共起していることを表す｡
グラフ1言語表現機能とその組み合わせ数
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3官署(2004､ 2005)をもとに､今回｢事情説明｣を｢基本形｣､ ｢依頼表現｣を｢依頼
慣用表現a､ b｣､ ｢場面内容補足｣を｢条件提示｣と名称を訂正した｡
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A場面では約30%が｢プリントコピーさせて(基本形)｣の1単位のみで依
頼を行っていることがわかる｡ 3単位までで全体の約95%を占め､最も長い
メールでも4単位であった｡
しかしより負担の大きいB場面になると､ 1単位のみで依頼を行うケースは
15%程度にまで減少し､全体の約55%以上が3単位以上で依頼を行うようにな
る｡最も長いもので6単位となった｡ここからも､依頼内容の負担が大きくな
るほど､送信者は､何らかの配慮から､ ｢プリントコピーさせて｣の一言だけ
ではなく､その他の言語表現機能をいくつか組み合わせ､結果としてメールが
長くなっていることが確認できる｡
3.調査2　受信者の立場からの調査
調査1から､依頼内容の負担の大きさに伴い､送り手側の何らかの配慮の表
れとして､メールが長くなる､つまり言語表現機能の組み合わせが増加するこ
とが確認できた｡では､この配慮の要素は､受け手にもそのまま丁寧さをはじ
めとする配慮として等価に伝わっているだろうか｡本稿の視座でも述べたが､
特に､親しい友人間では｢丁寧さ｣の規範とでもいうべき作法がつかみにく
い｡調査2では､受信者の立場から､送信者の配慮についての評価を探る｡
3.1.調査概要
実施時期:2006年7月上旬､ 10月上旬
調査協力者:神奈川県内の私立大学に通う日本人学生　78名
(男性24名､女性54名)
場面設定:調査1と同じ関係の相手｡より負担の大きいB場面のみを設
定｡
相手:同じ学校に通う最も親しい同性の友人(から受信したメール)
場面:テストの前日になって｢授業のプリントをコピーさせてもらいた
い｣とお願いするメールが届く
調査方法:設定した場面と相手を提示した上で､スクリーンに図1のように
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携帯電話を摸した画面を映し､メールをランダムに提
示4した｡配布した用紙には意味的に反対の評価語ペア
(44語･22ペア)を等間隔の5つの目盛の両端に記し5､
印象としてあてはまるところに印をつけてもらった｡評
価語の選定は､岩下(1979)､井上(1980)を参考に､
予備調査時10人の調査協力者に｢依頼をされた時にどん
なことを感じるか｣というような内容のインタビューを
図1調査時メール画面提示例
し､今回の場面にふさわしい評価語を選定､また今回の調査独自に数語追加し
た｡
3-1.2.調査項目について
調査2では､調査1から､ 1単位という最小限で依頼を行おうとする｢基本
型｣と､組み合わせ数が6単位と最も多い｢最大限塑｣を取り上げ､比較す
る｡なお､設定した調査項目の言語形式は､すべて常体で統一した｡
≪基本型≫それだけで依頼を行うことのできる表現
プリント､コピーさせて
≪最大限型≫言語表現機能の組合せ数が最も多かった表現
あのさ､悪いんだけど､ h8ｨ986x鰄,,H,(*x5(78ｸ+8+Fx*饐H+r        
.からoお願いo  
3.2.結　果
丁寧さを軸に､どのような印象を併せ持つ依頼のメールであったかを､表現
4本稿で取り上げた3パターンを含め､全21パターンをランダムに2回に分け調査を実
施した｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′
5実際の調査で使用したアンケート用紙の評価語ペアの並び順とは異なる｡
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表1　メールの長さと印象
1　　　　　2　　　　　　3　　　　　　4　　　　　　5
ぞんざいな感じ
図々しい感じ
大雑把な感じ
不快
きつい感じ
不誠実な感じ
はりつめた感じ
おおげさな感じ
あわてた感じ
歯切れの悪い感じ
くどい感じ
嫌いな感じ
依存性が高い
非効果的な感じ
親しみにくい
とげとげしい感じ
感情的な感じ
男性的な感じ
きまじめな
深刻な感じ
気重な感じ
もってまわった
基本型　　　　　　最大限型---
丁寧な感じ
しおらしい感じ
蕪網な感じ
快
やさしい感じ
誠実な感じ
ゆっくりした感じ
ひかえめな感じ
おちついた感じ
歯切れの良い感じ
あっさりした感じ
好きな感じ
依存性が低い
効果的な感じ
親しみやすい
なごやかな感じ
理性的な感じ
女性的な感じ
ユーモラスな
おどけた感じ
気楽な感じ
ストレートな
①プラスマイナスの判断可能
②プラスマイナスの判断牡
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の印象を相対的に比較する｡アンケート回収後22ペアの評価語に対し､表1に
ある左側の語群を1点､右側の語群を5点満点とし､その平均値6を求めた｡
表1に示した評価語ペアのうち､ ①はプラスマイナスの評価の判断が可能な
語群であり､ 3点以上は配慮として成立すると解釈できる｡ ②はプラスマイナ
スの評価の判断が難しい語群となっている｡
表1から､まず｢基本型｣と｢最大限型｣の｢丁寧さ｣についての評価を取
り上げる｡さらにその丁寧さが併せ持つ評価や､ ｢好き⇔嫌い｣など特に直接
的な評価語ペアについて言及する｡
･丁寧さについて
表1から､基本型のみで依頼を行う場合は｢ぞんざい｣な印象を与え､最も
メールの長い最大限型は｢丁寧｣との評価を得た｡ 22ペアの評価全体をみて
も､この｢丁寧｣は最大限型の上位の印象としてあげられる｡しかし､この丁
寧さは､親しい友人間においてプラスの印象を持って迎えられる丁寧さである
だろうか｡併せ持つその他の評価について考察する｡
･丁寧さが併せ持つ評価について
以下ではそれぞれの表現型の特徴について､平均点の高さ(低さ)の上位5
評価を取り上げる｡
･基本型の評価
≪基本型≫
①語群:プラス評価:あっさりした
マイナス評価:図々しい､ぞんざいな､大雑把な
②語群:ストレートな､男性的な
6表現型間でt検定を行った結果､ ｢好きな｣ ｢依存性が低い｣ ｢効果的｣ ｢親しみやすい｣
｢なごやかな｣ ｢理想的｣の6ペア間以外に有意に差がみられた(p<.05)0
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①の語群で唯一プラスの評価を得たのは､ ｢あっさりした感じ｣という評価
のみであった｡
この｢基本型｣を最も特徴付けたのは②の語群の｢ストレートな｣との印象
である｡しかし､それに続いて①の語群の｢図々しい｣との印象が強く､ ｢ぞ
んざい｣や｢大雑把｣というマイナスの評価が続く｡この表現型は､ともすれ
ば｢あっさりしすぎて感熱無礼な｣印象を与えてしまう可能性がある0
･最大限型の評価
≪最大限型≫
(∋語群　　プラス評価:丁寧な
マイナス評価:はりつめた､深刻な､くどい
(参語群:きまじめな､気重な
｢丁寧｣との評価が代表的な印象としてあげられる｢最大限型｣であるが､
②の語群での｢きまじめな感じ｣もこの表現型を最も強く印象づけるものであ
る｡
しかし注意しておきたいのは､この他｢はりつめた感じ｣をはじめ､ ｢くど
い｣ ｢深刻｣ ｢気重な｣など､マイナスの評価に強く反応があった点である｡
これらの語を説明するならば｢丁寧できまじめな感じはするが､自分の要求
を達成しようと必死でくどい｣と印象づけられることになってしまうというこ
とであろうか｡
･直接的な評価語について
メールの長さを比較した結果として､より直接的な評価である｢快⇔不快｣
｢好き⇔嫌い｣ ｢効果的⇔非効果的｣の3つの評価語ペアにも着目しておきた
い｡
｢快⇔不快｣については､ ｢最大限型｣の方がややプラスに評価されてはいる
ものの､両表現塑ともに｢不快｣の領域で評価された｡
｢好き⇔嫌い｣については､両表現型とも｢嫌い｣の領域で評価され､ 2つ
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の表現塑間に有意に差はみられなかった｡
｢効果的⇔非効果的｣についても､両表現型とも｢非効果的｣の領域で評価
され､ 2つの型間に有意に差はみられなかった｡
最後に､本稿のような場面でプラスマイナスの評価がしやすい語群(丑の平均
値の平均を求めた｡結果｢基本型｣は2.76､ ｢最大限塑｣は2.84であり､とも
にマイナスの領域で評価され､ t検定の結果でも5%で有意に差がみられなか
った｡つまり､今回の評価語からみると､最も長いメールで依頼をしても､最
も短いメールと同程度にマイナスの印象を持って捉えられてしまう可能性を示
す結果となってしまった｡
4.おわりに
送り手の配慮が､そのまま等価に受け手に伝わっているであろうかという疑
問から､今回はメールの長さと配慮に着目し､送受信者双方の立場から調査を
行った｡さらに配慮をいわゆるあらたまりの程度の｢丁寧さ｣だけでなく､そ
の併せ持つ印象を探ることにより､実際のコミュニケーションでは必ずしも
｢丁寧さ｣がプラスの印象としてのみ捉えられない可能性があることが確認で
きたと思う｡また､送受信者双方の立場から調査することにより､送り手が
｢良かれ｣と思い長くなったはずのメールが､プラスの印象を持った配慮とし
て伝わっていないことが確認できた｡
社会的や心理的に距離のある相手に対しては､配慮に関わる｢丁寧さ｣に対
するある程度の共通認識､社会的規範というものが存在するであろう｡しかし
親しい友人間ではその認識は非常に流動的なものであると考えられる｡親しい
友人であるから､多少配慮に欠けることも許されるとの安心感も確かに存在す
るだろう｡しかしその場の雰囲気や､実際の相手の表情や声の調子など様々な
非言語情報が確認できないメールというコミュニケーションツールでは､多少
の誤解が円滑な関係保持に支障をきたすことも少なくない｡
今回の調査結果のように､親しい友人間であれば特に｢確かに丁寧｣ではあ
る表現でも､過ぎればむしろマイナスの印象を持って捉えられ､せっかくの配
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慮が伝わらないということが起こってしまうこともある｡勿論､同じメールの
長さといっても様々な要素が考えられる｡絵文字､顔文字の有無もそのひとつ
だろう｡しかし､その"さじ加減"を捉えることは非常に難しい｡本調査を出
発点とし､送り手の考える配慮がその等価性を保ったまま受け手に伝達される
には､どのような工夫が必要であるか､送受信者双方の立場から探っていきた
い｡
謝辞　本稿の執筆にあたって専修大学文学部永瀬治郎先生､加藤安彦先生にご
指導いただきました｡ここに感謝申し上げます｡
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